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Neue　Tendenzen　der
und　die　Aufgabe　des
の　　　
Ubersetzungstheorie　in　Europa
　　　　
Ubersetzers　in Japan
Hiroshi　Yagi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　Die　Tatsache，　daB　s｝ch　sehr　viele　Ubersetzer，　Schriftstellex　und　Verleger　aus　20　Staaten　im
Apri11965　in　Hamburg（und　in　noch　gr6琵erer　ZahU966　in　Moskau）versa皿melt　haben，um
s圭ch　an　dern　Internationalen　KongreB　iiteyarischer　Ubersetzer　zu　betell圭gen　u臓d　daf5　dessen
so　fyuchtbare　Ergebnisse　ver6ffen慮cht　wurdeD，三st　fUr　u登s　ganz　erregen（至und　aufschluBreich，
Deswege盒fasse　ich　hier　d三ese　Ergebnisse　kurz　zusammen，　insbesonders　Uber　die，，1蹴ernationale
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のサ　　　　　　　 むdes　Geis亡es　des　Ubersetzers‘‘（Zlatko　Gorjan），　Uber　deα，，verkannten　Beruf‘‘des　Ubersetzers
（Rolf　ItaliaaRder）u夏d　die　techl1三schen　und　method三schen　Schwierigkeite簸des　Ubersetzens．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ロの
A鷲ch　die　konkrete”Resolution‘‘und，，typischen　U磁ugende且der　Ubersetzer“1rlteress三eren
囎sauBerordent圭ich．　D三ese　Abhan己lungen　u塁d　Berichte　gebe鷹mir　AnlaS，慧ber　die　Aufgabe
　　　　　　　の
des　Ubersetzers　nachzudenken，　Da島w呈r　hundert　Jahre　seit　dem　intiMen　Kontakt　Init　EuroPa
鷺nd　Amerika　nicht　immer　g縫te　Werke，　die。durch　Macht　geschUtzt“waren，　ttbersetzt　haben
und　selbst（墨ie　besten　Germanisten　faschistisch　bekan鷹te　BUcher　Ubersetzt　haben，　beweist
w至e　w圭cht量g　es　ist，　Uber　den　Zusammenhang　des　Ubersetzens　und　der　Polit三k　w圭e
Gesellschaf乞sich　Gedanken　zu　machen．　Indem　wir　versaumt　habe慧，　dieses　japanische　UngiUck
des　，，tradire－tradurre‘‘zu　reflektieren，　sind　ausl益indische　BUcher，　durch　，，Ku1加rindustrie‘b
gefδrdert，　s三ntfitttart圭g　ttbersetzt　worden。　Zugleich　ist　die　Obersetzung圭ttr　Handel，　Verkehr
職dIndustrie，　d圭e　peごvers　ist　und　das　UnglUck　der　Menschheit　herbeifUhren　k6nnte，　auch
sehr　rege．　Der　krankhaft　kommerz呈el玉e　Charakter　sowoh王der　literarischen　a玉s　auch　der
　　　　　　　　　　　　ひワ圭ndustrle1圭en　Uberse亡zung　mu島heute　in　seiner　Wurzel，　die　eigentlich　oh皿e　Entfremdung飯
Leben　und　Kultur　Iebt，　w三eder　philosophisch疑nd　technisch三ns　gesunde　Licht　gesetzt　werden．
In　d圭e3em　Sinne　behaupte三ch，　daB　es　wichtig　und　aktuell呈st，　die　Stufen　der　versch三edeRen
Ubersetzungen　u簸d　d圭e　Aufgabe　desむbersetzers　theoτet圭sch　neu　zu　rekonstruieren．
　　最近ドイツで翻訳理論にかんする注屋すべき二冊の書物が出版された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　の　Ubersetzen－Vortrage　und　Beitrtige　vom　Internationalen　KongreS｝iterarischer　Ubersetzer
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in　Hamburg　1965　Herausgegeben　von　Ro！f　Itahaa簸der，1965　Athρ蝋um　Ver1ag　Frankfurt
a．M．，　Bonn
　Das　Problem　des　Vbersetzens　　Herausgegeben　von　Hans　Joachim　St6rig，1963，
Wissenschaftliche　Buchgeselischaft　Darmstadt
　後者はヒェロニムス，ルター，ノヴァーリス，ゲーテ，シュライエルマッヒァー，W°フンボ
ルト，A・W・シュレーゲル，ショーペンハゥァー，∫・グリム，二～チエ，ヴィラモーヴイッ
ツ・メレンドルフ，ボルヒァルト，ベソヤミソ，フォスラー，露一ゼンツヴァイク，シャーデヴ
ァル1・，ブーバ～，ハイデガーなど，ドイツ文化史上の人々がこれまで翻訳についてのべたエッ
セイや論文をぎっしり収めている。前者は1965年4月，ハソブルクで催された「国際文学翻訳学
会」　（lnternationa王er　KongreB　literarischer　Ub3rsetzer）を記念するユネス＝援助による出版物
で，この学会で提起されたあらゆるテーマをえらび，殆んどすべての発表論文を収録している。
まず，この書物を紹介することに重点をおいて論じてみよう。
　この学会には20ヵ国の翻訳者，批評家，出版業者が集まった。この三種のパートナ～が一つの
会議で研究しあったのは学会最初の試みとして大いに注巖されている。またこの学会のために
Freie　Akademie　der　Kttnste　in　Hamburg　がいろいろの世話にあたり，組織上の責任にはder
Verband　deutscher　Ubersetzer　iiterarlscher　und　wissenschaftlicher　Werke（VDU……ドィッ
文学・科学翻訳老協会），die　Vereinigung　der　deutschen　Schriftstellerverbti　nde（ドィッ著述
家協会），die　F6d6ration　InterRationale　des　Traducteurs（FIT），さらにペソクラブ，ユネス
コなどがあたった。
　Rolf　ltaliaanderの開会の辞①はF王Tがパリのユネス＝の建物内で出発した時（1953）からこ
の学会に至るまでの経過を團顧している。FITは通訳養成の仕事に蚕点をおいてきたが，翻訳
論の樹立をめざして，1963年の10年祭にあたり，ユーゴースラヴィアで文学作晶の翻訳聞題に注
鼠すべきことが確認され，とくにその誤解されやすい職業を正しい観点のもとに再検討するはこ
びとなった。130年前にゲーテはカーライルにいっている1「翻訳の不十分さがどんなにとがめ
られようが，この世界の中では最も重要で尊敬されるべき仕事の一つである。」こうして翻訳岩
の地位の問題，翻訳と政治のかかわり，翻訳の方法論の三つが，アフリカ史の研究家Italiaander
の話からうきぽりにされ，その三つの問題が多くの発表論文の中心テーマとなったようだ。開会
当H，DDR（東独）とソビエトの学者がパスの関係などで出席できなかった件に対して
Ital三aanderはこういっている；「ソ連人がわれわれと同じドグマやイデオロギーを持っていな
いからといって，彼ら抜きで世界文学ができようか……。翻訳者こそ菓蓉不問にして，どんな宗
派にも民篠にも差劉と偏見を設けず，世界の人々をお互いに近づけるものである。翻訳家は倫理
的使命を果たそう。迫害につながるものには手をふれず，W・H・オーデソの言葉秒しでも愛
に欠ければ，われわれは没落する』を肝にめいじよう。イタリヤ語のtradireとtradurre　（裏
切りと翻訳）の語呂合わせをわれわれの名誉のために警戒しよう。」これにこたえてユーゴーの
作家Zlatko　Gorjan②はItaliaanderの人間性を讃えて，諸国民，諸宗教，諸民族を超えたユネ
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ス＝精神をかかげる開会の辞をのべた。しかし論文の中で，翻訳と政治という点からは，やはり
Italiaanδerの「未踊諸国と翻訳岩」③が注目をひく。植民地はなくなり，諸鼠民が自由な道を
歩み，後進国が援助されるべき今H，精神と文化も翻訳によって交流し，それに協力せねぽなら
ない。1000のアフジヵの言葉と方言の半数は文語すらなく，文法も辞警も整わない現状である。
政治の援助は乏しく，翻訳家は探険に繊ても疲れて帰ってくるにすぎない。タイ，ビルマ，イン
ドネシヤなどの翻訳者も十分ではない。これらの国々の文化を訳すことは平和への道である。ヨ
ー ロッパの諸機関の間で協力関係をつけ，致府の大きな援助をうけ，システマティックに進めて
いこう。世界文学こそ世界平和だ（F・リュッケルト）。彼らに英語でしやべれ，書け，というの
は植民地主義だ。アフリカ語がしやべれるようにならねぽならない。アフリカの文化と歴史と言
葉を知ろう。大園主義は退き，アフリカの役割りぱ大きくなろう。このように彼は学巻や翻訳者
の国際的義務の大きさを説き，「翻訳者は言葉の最も深い意味において教育者として自覚せねば
ならない。そうしてこそわれわれは入類と猷界平和に大ぎな貢献をなしうるであろう。．」としめ
くくっている。そのほかAugust　Klingenheb3n垂）はアフリヵ語の，また，　Anne職ユrie　Schimtnel
⑤ぱイスラム文学の翻訳の困難さをとりあげて論じている。とくに後巻は多様多暦なペルシャの
表現を訳せるようになるためにはT◎poi（表現の場）の研究が緊急の課題だとのべている。
　次に注嬉されるのは発蓑論文の中に，翻訳者の社会的地位を論ずるものが多いことである。
Gorlan②はいっている：｛湖何年か前はまだ翻訳者は無名のまま掘難な職業に没頭していた。彼
らはつつましく，たゆまず，力強く，確信にみちた仕事をしてきた。だが今や次第にこの無名の
｛生格は退きつつある。翻訳文化は一年一年世界的なものとなってきた。」こうして翻訳者の根に
ある精神のインタ～ナショナルがこの会議を生んだのだ。今や翻訳者と著述家と書店のインテン
シブな協力が必要だ。この三者の道徳上の，また物質上の問題は密におりなされて，引き離され
ない。国驚の精神的進歩のため，新しい視野をひらき，あらゆる地上の國幾の相互理解をはかる
のが，この三者の一体となった究極霞標である。作家Gerhart　Poh1⑥1よ一層強く訴えている一
すぐれた作家がわずかに1000マルクとシガ～をもらったが，その作撮が何百万もの人によって読
まれる。こういう話は永久におしまいにならねばならぬ。警察の介入なしに訳者や作者にこんな
ことがある以上，この社会には，40年前にホーフマソスタールがいった通りに，調子の狂ったと
ころがあるのだ。自由職業の作家や翻訳家は社会の片すみに押しやられ，足なえ的存在となり，
その生存可能性の見込みすら怪しいではないか。H・マンぱ「著述家は商わずとも商い人のため
の良心を持つ」といったが，この状重な雷葉は商う人に対し，著述家の良心を義務づけるもので
なくてなんであろうか。出版者は自己を主張せずに，また政治の圧力をうけずに翻訳者の生存を
可能にしうるか，ということが問題なのだ。批評家や書店の立場は精神の側になくてはならない。
しかし，口でそういうのはやさしいが，政府案の，1乍家と翻訳老の老後録証を確保する1％の支
濃の件をすら出版挺は葬ったではないか。作家とtli版社はきつつけあっている。今こそ両者は共
通の仕事にたつさわり，老後・病災に対して保護を与えよ。俳優にもそうしてやらねばなるまい。
2ヵ國語を支配する翻訳業は著述業に劣らぬ仕事であり，普通の仕事ではない。平和と人闘生の
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ため，偏見の除去のため，人間の自由のために寄与する翻訳者を新しく役会講成員の中に位置づ
けなおさねばならない。ハンガリーの作家Gy6rgy　Rado⑦は翻訳者を歴史で大役を果たした
Homo　interpresだという。またMarcel　Reich－Ranicki⑧はヘミソグウエイのドイツ文学への
影響を例に，その影響者はヘミングウエイかそれとも訳者アネマリー・ホルシッツ＝ホルストか
と問うている。　Reich－Ranickiはさらにいう。3000冊以上が毎年翻訳されているドイツ，一
日10冊が訳される国ドイツでの翻訳者の地位は驚くほど低い○それは大工よりも低いのだ。安い
のだから早く，たくさん訳さねぽおいつかない。この悪循環はどうしたら断ちきれるか。そのよ
うな問題をめぐってやはり考えているチエコの，Bedrich　B6sser⑨，ドイツの，　Kurt　Heinrich
ffansen⑩，ドイツの有名な書店主Hans　Piper⑪の説が注目される。　B6sseごは批評家によ
り翻訳がどんなに軽くあしらわれているかを指摘，批評家が原作と比べず，また分析もせずに批
評している点を正そうとしている。批判する人はその領域での専門家でなくてはならない。翻訳
のこのような軽視はジャーナリズムの粗雑さに責任がある。翻訳作晶研究家がいて，翻訳史を研
究していなくてはならぬ，ということも多くの人によって主張されている。Ha鵜eaは辞書につ
いて，いろいろな提案をした。また彼は翻訳の学校や大学や研究所を建てよという。これまでの
翻訳を精査し，翻訳テキストをつくり，他の学部なみにカリキュラムをつくるべきだ，というよ
うな外国語大学論がHansenの所説なのだ。　P！pe；は，未完の，自己批判不十分な原稿が持ち
こまれることが多い例をあげ，書店としてはできるだけ長期間の契約をし，充分の期間を与える，
とのべ，また，危険をおかしてもアジア・アフリカのものを多く出版したいといった。このよう
にして，不十分な答えではあるがこの方向でさらに追究していくならぽ，ヨーロッパにおける翻
訳老の地位は次第に高まり，またそれにつれて翻訳が一つの学問として，はっきりした姿をとっ
てくることであろう。ただ，私達は翻訳論が，これまで紹介してきた通り，政治・歴史的方向づ
けをいかに強く持つべきかに注圏し，また，いかに翻訳論が翻訳社会学的閥題とならざるをえな
いか，に驚かないであろうか。
　この会議はこのような種々の研究ののちに，13の決議⑱を行った。（1）FITとユネスコに翻訳
賞を設けるよう勧告するQとくに余り知られいてない国の文学に翻訳賞を設けよ。②著述家はそ
の著書が訳された場合，外国から得た報酬の50％を訳者に与えよ。（3）大学のゼミや卒論で翻訳作
晶と翻訳論を扱え。（4源典の固有名詞や地名について原典の国のスペルをそのまま使うようにと
の勧告を広く行う。（5）翻訳老に奨学金を与え，関係国との接触を密にさせる件。（6）外国作晶の演
出にあたり演出家と訳者が話しあうべきことについて。（7＞新聞による翻訳の試みを勧める（後述）。
（8＞訳者名を著老名の下に書け。翻ジエイムス・ジョイスなどの対訳（ニカ国語）版の出版。⑳翻
訳の大学やゼミを設けよ。（ID翻訳のための独々辞典を研究所が作成すべき件。（12）大きな語源辞典
の必要性。⑬現代語と現代作家用語辞典の必要性。さらに特溺の決議がアジァ，アフリヵ，南米
などの一幕ドラマ翻訳コンクールを行う件についてまとめられている。ところでこの決議の（7）は，
新聞往の協力をえて行われた開催前の翻訳コンクール（Ubersetzer－Wettbewerb）をさすもので
ある。Graham　Greeneのショートストリーのごく短いものを猿訳させて送らせる。参力鐸者は名
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を秘して回答する。職業は主婦，学生など自由である。これに対して西ヨーロッパの他トルコ，
ガーナ，アメリカなどから1120通の応募があり，専門委員がこれを検討，まず62◎通を厳選した。
この一篇の話を委員が620回，いな，さらにくりかえして読み，ミュンヘンの主婦Susanna
Braaner－Hade：nacherが一等賞を得た。　Italiaa．Rderは彼女を紹介し，すぐれた技能者で学術的
才能の持童，多くの翻訳の経験者，完壁なドイツ語を操る人，不可能を可能ならしめる才人であ
る，とのべている。しかしこのニソクールが注目されるのは，以下のDieter　E．　Zimmerによる
研究成果要約⑬があるからなのである。
　彼はこんなに短い，やさしいものを，大醗におけるよりもずっと注意して訳しているのに，な
んと不手際が多く生ずることかといっている。このまま印刷に，と思うものは一つもなかった。
われわれの翻訳とはこんなものか，と心配になってくる。誤りのない翻訳などは存在しないのだ。
そんなものがありうると思う人は始めから誤っている。よき訳巻はよく使う単語でも辞書に相談
し，自己の思いつきや理解をたえず疑い，一度解決しえたものでも一時的なものだと知っている
のである。そこでZim．nerはこれらの回答の研究を行い，あらゆる人のためになる，ちよっと
した悪しき翻訳の典型をとり出した（Typlsche　Untugenden　der　Ubersetzar）。　その項貝は全
部で15である。以下にごく簡単にそれを並べてみよう。原典では詳細な例があげられているが，
ここでは省略する。
〈1）Besserwiss3rei：原文にある語や文に，ものしりたげに自己製造的なものをつけ加える。
（Racheを　eines　Mannes　Racheとし，　TierをSchlangeとしたりする。）
（2）Zeasur：原典をモラルの面から検討し，モラル上の表現の不足を補う。「モラルはどうでも
よかった」を「その嶺時私にモラルは云々」とつけたす。
〈3｝Fluchtigkeit：単語，文などの一つを訳していない。あるいはvisaとvivatの，　Pazifikと
Atlantikの，そのほか数字などの読みちがえ。
く4）Ignorierung　des　Zusammenhangs：辞引にたよりすぎ，文を追うて考えつつ何度も読むこと
を怠り，関連を失する。
（5）Faule　E　nphase：　to　read　a　bookをein　Buch　lgs3nと訳さず，感嘆符をつけたり，　sehr
という語を入れたりして冷静さを失う。
〈6）Satzhacke：複合文を短かくきざみ，レガートをスタッヵ一トにしてしまう。
（7｝Teutonisie．：ung：璽々しいドイツ調の複合名詞に訳してしまう　（Gefolgschaftstreue　と
lojality）
〈8）Sprachklischees：三文小説に禺る言葉のステレオタイプをすく・用いる（Racheという単語が
あると，in　mir　schwelte　die　Glut　der　Racheというように訳す。）
（9）Mangelnde　Spraehphantasie：辞書を引いて辞轡の中にうずもれ，その向うへ行けない。辞
書にない時のヴァリエーションやニュアンスの発見がきかない。
（10）Direkte　Rede：対話の訳はむつかしい。その調子をつかめず，木に竹をつぎ，カリカチュア
的な対話訳となってしまう。
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（ll｝Schiefe　Bilder：比喩を形象的に可視的に効果的に訳す能力が欠けている時。
Q2＞Irnportschwierigkeiten：ドイツにないものを知らないために訳しそこねる（英国の学寮での
最年長老the　head　of　the　houseをMentor，　Klassensprecher，　Familienoberhaupt，　Haushalts－
vorstand，　Eigentitmer　des　Hauses，　Dkekt◎rなどと訳している。）
（13＞Oktroyierung　von　Sprachmarotten：外鷹作家に自分のおはこやきまぐれをおしつける。
（14）Verschleifungen：原作の突起部，特性部などをなくしてまるめこみ，なだらかな文にするこ
とへの誘惑に敗れる。反復部を捨てたり，類語重畳を無視したりして，むつかしさをのがれる。
（15）KenntniSmangel：調査と研究の努力を惜しんでいる。
Zimmerはこのような悪い翻訳類型について，それぞれのよくない理由を説いているのであるが，
ここで注琶したいことは，不十分でもこのような方法によって，翻訳の技法が科学されつつある
ということである。ここではこれまで余りにも観念的に，また巨匠の腕としてのべたてられた技
法が，誰にでも学習しうるテキストに近づいている。しかもこれは1000以上の同一物の翻訳作轟
から，集団の手をへて社会学的な方法としての類型を用いて導き出されてきたものであった。
　この学会はそのほか翻訳心理，翻訳権，古典翻訳の問題，ドラマの翻訳論，映画の翻訳，スラ
ングの翻訳などなどを扱っているが，この学会の件はこれぐらいにして，1966年にモスコーで行
われたシンポジウムに少しふれておく。この件については「ソヴエート文学」1967年1月号に中
島とみ子の訳による紹介⑭がある。それによると5臼間約2000人が参加，70人の発言があった。
東独，米，仏，伊なで16力国の学者も参加した。ソ連の最近五ヵ年の出版物の三分の一が翻訳で
ある（文学の場合。）精神交流のダイナミックな向上は，翻訳理論への関心を高め，才能ある訳
者の大群養成が急務となった。ソ連国内でも65力国語の文学が行われているのである。1918年以
来ソ連では翻訳論が多く試みられ，この10年のあいだに46の修士論文，3つの樽士論文がそれを
扱った。国内の多くの大学では翻訳の理論と歴史が講じられ，研究所でも研究がさかんである。
このようなアレクセイ・スルコフの所説は，そのままハンブルクの学会の決議と一つであるとい
えよう。またウラジミール・シ・ルは，今や翻訳論は文体論を通して言語学と接触する文学研究
学の一つとなったという。またヨシフ・ブラギンスキイは「科学としての翻訳理論」，「翻訳技
術についての科学」を主張する。また東独のハロルド・ラープは，これ以上は原作から遠ざかれ
ないという，許容度の正確さの類型学を，比較文体論の助けで研究すべきだという。このような
東欧での動向もまたハンブルク学会における姿勢と共通するところがあるといえよう。’これに紺
してキヴイ・ガチエチラーゼは高尚化し，幻想を増頒させるロマンチズム的翻訳者，機械的で形
式破壊的で生気を失わせるナチュラリズム的翻訳者，勝手に主観でひずめるモダニズム的翻訳者
などを批判し，翻訳技術におけるリアリズムを主張しているが，これは当然の主張であって，困
難はここからさきのことであろう。翻訳がこのようにして，東欧，西欧で科学として，また学会
的集団として，さらに大規模な国際性において追究されていること，また翻訳があたかも翻訳社
会学，翻訳政治学ともいうべき巾広い観点に支えられていることに私達は大いに注呂しなくては
ならない。そして私達臼本の外國語・外国文学研究春は，賜治以来の翻訳について，このような
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広さから，特に厳しく反省すべき問題をなおそのままにしておいてさきに進めるであろうか。ゲ
ルマニストの場合，大戦中にどんなに多くの有能な学者がフアシズム関係の本を大急ぎで訳した
ことであろうか。このようなモラルについてすらわれわれは未清算なのである。
　レオ・ワイスゲルバーは，「文化構成における母国謝⑮の最後の章において，ドイツ語を母
国語として贋究するか，あるいは学問的に既存の一言藷として研究するかによって根本的な違い
があるといっている。立派な翻訳者というものは，何よりもその対象言語をその担い手との相互
作用と関連において，その担い手の生活における｛力き（ライストゥソグ）の視野において，すな
わち需語と言語共同体のつながりと全体においてとらえるものでなくてはなるまい。ワイスゲル
バーのいうように，ドイツ語はドイツ入の文化生活の造形力である。ドイツ語ができることは，
このような造形力を，共時的tこ，通時的に，また言語，文学，文化，政治，経済などにわたって
しっかりとらえることである。しかしながら私達は，外睡語としてドイツ語を学ぶ。ワイスゲル
バー流にこれをいいかえるなら，言語研究の対象としての外国語は，その担い手たる日本人への
納きの点で意義あるところをとらえ，その相互作用と関連をとらえなくてはならない。すなわち，
外国語たるドイツ語とN本語共同体のつながりと全体を晃極めることになるのである。ドイツ語
翻訳巻の問題は従って，ドイツ語教授巻・研究者の場合と同じく，次の点にあろう・。（1）ドイツ語
とドイツ人との関係においてその梢互作周と関連の機能と全体を，いいかえればドイツ文化の
造形力としてのドイツ語をいかによく理解しているか。（2）　F’イツ語を臼本人との関係において，
その相互作用と関連を日本人の文化生活の造形力として，いかによく理解しているか。そしてこ
の二つの課題は翻訳者において一致するのである。どんなに二つの国の運命がちがっていても，
両者間の根底によこたわる批判的精神によって立派な翻訳の仕事ができるはずである。しかるに
ドイツ語と臼本語の100年の関係史において，多くの誤ちがくり返されてきたのは，やはり翻訳
の理論が未発達であって，翻訳者がただ生活のため，あるいはただ業績のため，倫理や政治や歴
史から外れた行為を無批判に犯したことを物語っている。今臼の出版においても，岡じくさらに
憂うべき訳業がくり返され，またそのためもあって翻訳者の地1立は異常に低く不安定だといえる
であろう。その点で世界の翻訳学の動向にわれわれは大いに学びつつ，以下の三つの点をほりさ
げてみなくてはならない0
1．翻訳理論と翻訳業の歴吏を百年にわたって再検討し，それを細部の技法や摘象酌議論から一度
解き放ち，？±会・歴史関係のもとに考察しなおすことがまず大切である。明治以後のH本の翻訳
理論は繊細で鋭い見方をそなえ，各方面について考察してきた。翻訳の可能性をめぐって，河盛
好蔵⑯は原作と翻訳者のレベルの同等ないしそれ以上の関係を要求，大山定一⑰は原則として原
作さえ立派ならその正直な翻訳は一応通用するとのべ，しかもそれだけに終らない生きた血で対
象から学んでいくような翻訳を高く評価した。またモウルトソ⑱の「翻訳は当為」であり，よき
翻訳によって何物も失わずという積極説も紹介された。しかしながら激動する歴史の中でのさま
ざまな翻訳理論が，原作のレベルより高い・低いとか，生きた血でとか，よい翻訳だとかいうよ
うな，抽象的で無方向な観念性で論じられたに止まったことは，注農すべき特色だといえよう。
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対象についても，成功するものとして，もともとその国土にあるものに似たものとその国土では
目新しい全く新奇なもの（佐藤春夫⑲）とか，その時折の文壇の教材という意味で，時代の必要
に応じて訳した（河盛好蔵：鴎外の翻訳にかんし⑳）とかいう選び方が範とされて，文学作贔の
社会に彷きかける意義が全く見失われた議論に終っているo翻訳方法論は大肉定一のif　一テの翻
訳論紹介のほか，野上豊一郎⑳の適合的・受容的の二方法，森臓草平簸の理想的・実証主義的の
二方法，伊藤整籔や相良守峰ほか幾人もの直訳的・意訳的，q語的・文語的などなどかなり興味
深いところへと発達したのであるが，これらの議論もまた不思議にも内容からきりはなされたと
ころがあるといえよう。例えぽ野上豊一郎のいう，均等な表現を日本語の中に探し求めるか，新
しく作り撮すか（すなわち適合的か受容的か）は，明治以後の文化史の中で考察し直されるべき
問題を含んでいたのであって，支配者階級の国語政策，ひいては田本軍蟹主義と間接的に無縁で
はなかったといえるだろう。このことは外来語排斥運動をとりあげても実証できる。技法的な細
部の閥題については，それらを総合して学として発展させるべきであった。例えば森田草平の翻
訳方法論は，ひどく簡潔にではあるが，技法的細部についての鋭い考察を列記している。ハソブ
ルクの国際翻訳学会でのZi田nerの類型のようなものが，ここにすでにとり出されている。ま
た沢村寅二郎㊧の翻訳論は意味謝勺な方法を導入，思想の流れる方向と欄々の語句の意義の中心
点の重なり方を研究し，貫流する方向から外れた訳語を警戒した。また野上豊一郎が動機という
言葉で展開した論議も一段と生彩ある有効手段であった：「もとより字句のおもてに忠実である
だけではいけない。その字句を産み出した隠れた精神を捉えねばならぬ。表現の動機とそれを呼
んでもよい。翻訳者はそこまで感知を透徹せしめて，原作者の心境に立ち，原作者と同じ表現の
動機を鈎かせて，自分自身の言葉で原作と均等のものを作り出さねばならぬ。」野上豊一郎は動
機的なものとして，心理的・感情的契機をとり出し，例を示してr要するに」ではなく「要しな
いで」どこまでも原作の一字一句の心持まで失わぬようにすべきことを説いた。また彼は空間的
・ 形象的契機をとり出し，隠喩をどこまでも尊重すべき実例を手にとるように示し，原作の酒落
までうつすべきことを説いた。同様に彼は律動的契機をもし無視すれば表現の死であることを強
調，詩は訳される時少くとも詩的なものでなくてはならぬと説いたのである。そのほか原辞書を
活絹すべきこと（河盛），語いを求めるたえまない訓練（リルケのグリム辞典研究についての話
），真に作晶を読まずして大づかみな訳語を作品にっけた例（大山定一の鼓常良の文学史批判），
森鴎外と誤訳についての有益な教訓（鶴外がいかに苦心して訳し，また卒直に誤訳を認めたか），
あるいはマルチン・ルターの墾書翻訳の苦心談など，われわれは多くの有益な翻訳論が賃本でく
り返されてきたのを知るのである。けれども一番大きな聞題は，西洋風文体（岸霞国士の主張）
とi日式文体（上田敏の訳詩）というように，翻訳文学論が無思想的に選択任意な効果や技法とし
て扱われていることと，純然たる技法の問題が翻訳の実践論として蓄積され体係づけられるに至
らなかったことの二つにあるといえよう。文学の内容と形式が理論家の頭の中で切り離され，
翻訳は形式の問題として考えられてしまったのである。しかし同じ形式といっても，内容，ひい
ては歓会と切り離ぜぬ周面と，純粋に技法的に切り離せる局面とがあるQそれを一つにして形式
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主義におち入ったのは，明治以後の西洋文学輸入の流れが内包していた大きな弱点であった。そ
の点で吉武好孝鰺の著述は近代日本文学に与えた翻訳の影響を戦後かなり広い視点から歴史的に
清算しようとしたものとして注罎されてよい。この観点からすれば島田謹二の著述は美的な立場
に限りすぎている。しかし島田謹二⑳が，明治以後の新しい文学がかかげた希望として，（1魑洋
最高の文学にたどりつきたい，（2西洋最新の文学に追いつきたい，（3販洋で一番うれる文学にあ
やかりたい，という三つを原理的に摘出，それがもつ皮想さと盲信を批判した点は注目される。
吉武妊孝は明治10年ごろまでの旧文化破壊工作の中で禰文脈・漢文脈・欧文脈の混乱を重視，福
沢諭吉，力目藤弘之，西周らの啓蒙家が大湘田建樹，落合直文の雅文体と詰抗した事実の中へ翻訳
の歴史を置くことから出発する。憲法発布・民権拡張の目標と明治初年の訳業（スコット，モア，
スウィフト，デフオー）とは一つの切り離せない関係があったQこの出発点から次の10年の口語
文体・書文一致運動への流れを見失わず，その中へやがて二葉亭四迷と森鴎外，リアリズムとイ
デァリズム，英国思想とヂイツ思想の対立モチ～フを探し出して研究していこうとするのが吉武
の著述である。ドイッ文学がどんどん優位を占めていったことが，日清・臼露戦争と並行してい
ること，とくにドイツ文学の中で生瞬長江や高山樗牛や登張竹風のニー’ チエ訳が世に迎えられた
こと，それらを大正・昭和にわたってかみしめていかぬ限り，やがて一流ゲルマ＝ストがこぞっ
て大戦を讃え，無数のナチス文化を争って訳した事情は理解しえないであろう。丸山国雄⑳はこ
う書いている1「わが国はドイツをして支那における根拠地を放棄せしめたのである……。しか
し敵意は極めて微々たるものであった。わが国民もまたドイツが欧州大戦において善戦し，その
奮闘力の偉大なることに驚嘆し，むしろドイツを尊敬したのであった。即ち彼の戦闘力は武器の
優秀なることはもちろんであるが，その戦闘に対する精神力がわが武士道精神に近似し，両圏民
間に精神的共通点があることを発見した。、」今や木村謹治はゲーテの理想国を宗教と国家への絶
対無我の帰属関係だと限定，N本の国家体制とtr“　pmテの確信とは一つだとなした。新関良三はナ
チスドイツ劇をディオニゾス劇の再生だと思いこむ。高橋義孝は古きゲルマン魂が不死鳥として
立ち上った，とナチス文学を讃美し，高橋健二はヒットラーの闘いに感涙して血によって国境を
変えることは正義にそむかず，とのべた。鼓常良，秋山六郎兵衛，吹田順助などの文学史・思想
史はナ9スにすっかりからめとられ，ハイネやT・マンをののしっている。上村清延，吹闘順助，
高橋義孝，真鍋良：一，石川錬次などはA・ローゼソベルク，ヒツトラー，チェンバレンなどの
中心的なナチス書を訳し，ナチス文学の訳者に至っては限りないリストが作成されねぽならなく
なる。私たちはこのようなアナクロニズムをだまって通りすぎてよいだろうか。そしてこの現象
と翻訳理論とは無縁であろうか。翻訳論はまず明治以後100年の理論と実践の歴史を社会と歴史
との緊張関係の中においてしっかりと検討し直すことから始めるべきである。
2．次に今日の高度に発達した工業社会の中で翻訳が占める社会的位置と課題を，社会学的経験に
力を借りて省察しなくてはならない。文化に直接関係のなさそうな産業界における翻訳は，今や
交通に貿易に工業に，緊急な問題となり，多くの翻訳会社が生まれつつある。ここでは翻訳や通
訳が実用的に要求されて，速く，明快に，正確に，具体的に訳されることが求められている。言
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葉にはこうした諒解手段的なものと文化の趣味領域的なものと二つの位相があって，二つの重暦
関係が並行しているらしい。この二つの言語はあくまで違ったものであろうか。それらはどうい
う部分を共有し，どういう部分でちがっているのであろうか。今Hこの二つの言語は根容れない
もののようであるが，それは人間の未来にとってよいことであろうか。前者は産学協同的で全く
商業化していくが，後者はどうなっているであろうか。今日の言語教育はこのような問題につい
てどういう確儒をもつべきなのであろうか。聞き，話し，読み，書く言語学習においてはそう開
いていない矛盾をわれわれは人為的にどちらかの方向へもっていこうとしているようにも見える。
もっと柔軟にこの二つの言語は一つの根から出ている枝として体系化されてよいのではなかろう
かoゴー一ト語聖書の訳者ウルフKラス（西暦318？－381）から，ノートカー・ラベオ　（950－10
22）をへてルタ～をこ至るまで，ドイツ文化史における翻訳をみても，宗教酌翻訳史は文化と実践
の深いつながりを示している。このようなつながりを，A．　Llの人問もなんらかの理論でつなぎと
めなくてはならない。近代文学における翻訳史は余りにも社会から遊離して内面と美に逃避しす
ぎて，ジャーナリズムやマスコミや工業祉会や大衆とのしっかりした結合や対決をおこたったの
ではなかろうか。しかも今や出版は翻訳権中介業者の争いと化し，良心的出版に手を出す零細出
版社はたおれ，ケネディ大統領の死やスターリソ嬢の告白を書く本のために8万ドルをアメリカ
エイゼソトに支払うという状況である。出版はたんに資本主義的商贔を生むことではなく，思想
文化の方面で批判的で建設的な大きな役割りを果たすことに本質があるにかかわらず，常に利潤
追求の具となり，その寡占化は思想統制につながっていく。新安保条約直後からの大出版栓のア
メリカへの傾斜は，出版界が出版本来の姿を見失っていることをよく物語っている⑳。こうなっ
てくると今日の工業社会において，工業的翻訳と文化的翻訳の社会的性格はそうちがったもので
なくなってくる。いずれもいわゆる文化産業なのであって，ただ工業的翻訳の方が正直であるに
すぎないといえる。だから戦後の翻訳と戦前のそれとをくらべ，戦前・戦中は事大主義だったが
今日は民主的になったとはとうていいえそうもなくなってくるだろう。旗界の有数な翻訳王国日
本におけるバベルの塔のような混乱は，結局一つになって体欄が歌う明治百年に嘱鵜していると
いわれかねない。しかし工業翻訳と文化翻訳の二つの言語がこうして文化産業として接近してい
る否定的側面をとり出しうる一方，われわれはさらに国際的言藷としてのおそらく積極的な側面
を爾言語間に認めることも可能ではなかろうか。工業社会の中での実践的翻訳には，国際会議，
国際学会，平和運動などにみられるように，視点を転ずれば文学作品の翻訳に劣らず文化的に重
要な仕事が増大している。文化産業にのっかった翻訳よりはこちらの方が余程積極的に文化に貢
献しうるだろう。ギ＝ソター・アンデルス⑳は，日本の平職会議での訳詩にふれて，最大限度に
簡単に話すこと，一つ一つの意味のはっきりした，独立した文章を用いて話すこと，国際的な会
議で匿界中の言葉で話すように話すこと，会議の公用語に少くとも翻訳できるように話すこと，
地方的なカスなしに話すことを要求し，しかもそれを詩についても，文学についても主張してい
るのである。「母国語の意味の深さとか，文化程度の高い言語の豊かな内容など，こうした点に
言語の理想像を求める入たちからみれぽ，わたしの主張は言語の貧照化を意味するように考えら
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れるかもしれない。しかしよしんぽ貧困でも，遠くの人々にまで理解される言葉は……自分の世
界にだけとじこもって艮標を誤ってしまうような雷葉よりもはるかに充実している……。それが
国語の精神に矛盾するかどうか，それをぎめるのはわれわれ農身の責任と努力である。むしろ今
いった規律のゆえにこの言語がかえってわれわれの国語によい影響を与える可能性すら考えられ
る。世界文学ではどんな外国語に翻訳されても迫力と真劉生をいつまでも失わずにいるような，
強烈な力をもった新しい言葉がたえず創造されてきている……今日のドイツの哲学者で翻訳でき
る言葉で語っているものは一人もいない。」こうしてみると工業社会の二つの言葉はそれほど徹
底して対立するわけではない。文学はもっと社会に肉薄し，大衆のものとなるだろうし，実際的
通訳や翻訳は機械技術か商業通信から始って国際会議や平和集会や東蔭イデオロギ～論争をつつ
みつつ，文化と矛癒しない連続牲をもつことができるであろう。そこで大きな問題は，翻訳者た
ちの社会的地泣である。目下のところ工業翻訳は会桂に，文化翻訳は出版業者につながれて，結
局双方とも国家の統制に操縦されやすい。そのために翻訳巻の筏会的地位は倫理的にも職業的に
も実に低かったのだといえよう。禰訳で生濤することは殆んど不能に近く，訳者たちは大学や会
社に席をおいて余暇に翻訳にはげむ場合が常態だった。しかし今El大学人は研究に主力を置くこ
とが好ましいし，業界は翻訳エイジェントを通そうとしているし，このようにして翻訳が職業と
して独立し，翻訳者がそれ自体にうちこめる状勢が生まれてきたと考えられるQ翻訳者がこの時
にあたり，霞主性を守り抜く集団を形成し，原子力時代の平禰産業に語学を役立て，また礒本文
化の発展にすぐれた外国文化を紹介することができるかどうかは，重要な日本文化の試金石であ
る。ハソブルクにおける「国際文学翻訳学会」がもつ集団のさまざまな創意はその可能1生を暗示
している。われわれはヨーロッパよりも広範鵬に，カをあわせて強力な翻訳者協会を設立すべき
ではなかろうか。
3．われわれはできるだけ広い立場に立って翻訳の理論を秩序づけ，それを不可分割な全体係にと
発展させ，かつその根底に翻訳の存在理由を明示しなくてはならないQこのことは多くの領域に
たずさわる者の協力によつてしか可能ではないが，まず第一に飾りなくて正確な，意味上原作と
等価な翻訳に達するための実践的な基礎を，あらゆる翻訳に共通な基礎部分として考察すべきで
あって，特殊領域としての文学翻訳や商業通信翻訳に直行すべきではない。そのためには聞く・
話す・読む・書くについての訓練や，品詞論とシンタックスと基礎単語の緊密な運用が大切なの
であり，すでに言語学習が戦前とはちがった，急速に変りつつある文法や訓練に基づいて行われ
ていることに注意を向けるべきであろう。語学試験における独文和訳について，品詞論・文章論
・ 単語からみた誤りのほかに，どのようなイ矧生的な誤りがあるかを経験によって類型化して，さ
しあたりその学習胴テキストを作成するほかないだろうが，それにはハソブルクにおける翻訳コ
ンクールが参考になりえよう。通訳についても試みるべき練習が考えられよう。またギ＝一ンタ～
・ アソデルスの先述の所説は，この第一段階からの出発を唱えているとうけとられてもよいだろ
う。しかしながら書語は，修辞学や文体論や韻律論とも無縁でありえず，文学外のものであって
も，それらを基礎として強く含んでいるのである。それゆえ翻訳論の第二段の仕事は，かつて野
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上ig－一一郎が動機となづけたようなものをどう訳すかにある。彼がとり出した，心理的，形象的，
律動的という三動機は，翻訳が心理学や修辞学や韻律論と深いつながりがあることを端的に示し
ている。ただしこのような見地を文学特有のものとしてよりは，文学がもつ普遍性として，エツ
セイや論文やジャーナリズムの文章をも包みこんで考え直すべきだと思われる。例えば新聞のも
つ新しい小ジャンルやルポルタージュは重要である。またこのような動機のほかに，例えぽ身振
り的な動機を社会的なものとして加えてみてもよい。ブレヒトの肝っ玉おっ母とその子供たちが
オランダ語で上演された時，その訳者が演出に立ちあったが，「身振りで表現するのが困難な時
たいていその原因は翻訳にあっ’て，われわれはそれを修正した。ブレヒトの言語にある表情的要
素をもっとよく翻訳で出すには翻訳者がモデルブーフを臼の前に置いて，稽古に立ちあうことで
ある……。劇場でできあがった翻訳こそ最上のものである。多くの作家にとって書かれたものと
語られたもののあいだに差異がある。ブレヒトにあっては書かれたものがすでに語られたものを
包含している。」ルート・ベルラウのこの報告は余りにも翻訳論が美にかたよることを戒める興
味ある忠告である。マルクスやエンゲルスが比愉の社会性をいかに生かし，また修辞の反動性を
いかにはぎとったかは，一つの研究課題である。またわれわれはE・R・クルチウスがおこな
ったトポィ研究をも翻訳理論にくみいれなくてはならない。古代・中世・近世と貫通している表
現の場を究める困難な作業は殆んどその方面の研究着にしかできないことであり，さしあたり西
洋にかんしておこなわれたのみあるが，それでもその一端はまとめられて理論化され，またH本
と策洋のトポィにもひろげられて，翻訳のもつもっともむつかしい局面を意識させなくてはなら
ない。翻訳のもつこのような心理学，修辞学，韻律学，社会学，文化史などの諸側面が，どのて
いどまで諸方面の表現に普遍的で，どのていどまで特殊的かを考えるには，集団の作業が必要と
なってくる。第三段Rの問題は翻訳者が何らかの文化内容にしっかりとりくんで，その方面を中
心に翻訳すべきこと，いわぽ翻訳と文化の密接な関係についての理論をもつことである。グPt　一一
タースは　「文化的な余分」　という言い方でこの聞題を重視した。たしかにそれがないために文
化的諸背景が予測できないのでは，言語についていくら能力があっても，真の意味をみつけて翻
訳することはできない。「訳者にとって必要なのは言語外の知識である。」とグロータースはの
べ，いろいろの誤訳例でそれを強調した。翻訳は一一一“種の説明だともいえるほど訳文における余分
なものがわかってこなくてはならないQキリスト教文化に全く無縁な者が，罵祭，牧師，神父，
僧などのどの訳語をとるべきかと迷い誤るような例は数知れない。もちろん文化はすべてみなつ
ながって互いに無縁ではないから，専門化して限ってしまう姿勢も誤っている。できるだけ柔軟
に巾広く理解する人こそ翻訳者として適した存在だといえるかもしれない。誤ったプラグマチス
トがあって，修辞や文体のことからそっぽを向く例があるが，そのような姿勢では文化の一領域
の翻訳者にもなれないであろう。以上のべてきた三つの領域を翻訳論として考察しなおして，あ
らためて翻訳とは何かとその存在理由を問わなくてはならない。翻訳の課題についてワルター・
ベソヤミソは⑳，母国語の成長と変遷の中へ，新しい国語の中へ入っていくことであるといった。
二つの死語の間の等纐｛生でなく，生きた外國語を自國語の生命の中へと時をかけて成熱させてい
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くことが翻訳の課題である。だからわれわれは外国語と外国文化を自国語と自国文化へ反映させ
るというような感覚を棄てなくてはならない。二国語間の関係から反映論的性格を一掃し，外国
語の内面的諸関係をつかみ，崩芽として強くたくましく自国語へと実現していくのであり，原作
の全体を映すのでなく原作の反響がその中からこだまするような翻訳を行うのだとベンヤミソは
いう。訳者は哲人と同じくミ…一ズを知らず，芸術と教養の中間に立っている。彼は自国語で伝
達不能なものを自園譜の壇根を押し拡げて自国語へと解放する。彼の教義はdie　Treue　in　der
Freiheit　der　Sprachbewegung一雷語運動の自由の中における原作への忠実ということである。
そしてこのような原作への忠実と自国語での自由による翻訳の課題の実現は，外国文化への忠実
とH本文化での自由という外国研究の課題の実現と一つになって，翻訳のアウトノミーとアソガ
ー ジュマンの統一を形づくることであろう。
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